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いわゆる社会学的に解釈 したりす ることを一切排除 しているわけではないが、 しか しここで
はあくまでも 「信仰」の本質と構造を現象学的に吟味しようとす るのである。別言すれば宗
教経験 としての 「信仰」の本質、構造を、宗教的ノエマ(対 象)と宗教的ノェシス(主体)
との本質連関をたずねることを通 して究明 しようとす るのである。
本論の第一編は、宗教経験としての信仰現象において、右のごとき本質連関がいかな る形
で追究 されうるのかを、 ヨーロッパ近代における 「自然的宗教」論の形成過程を問題史的に
考察することを通 して把握 しようとした。 これにたいして第二編は、第一編において辿 って
きた問題史的背景にもとついて、具体的宗教現象としてのわが国の庶民信仰を分析 しその本
質構造を尋ねようとしたものである。 したがって内容的には、第一編が、いわゆる本論の表













まず、理神論の祖 といわれるハーバー ト・チャーベ リー。かれは最高神の存在を是認した
が、同時に諸宗教に通ずる規範的な条件を取 りだ してキリス ト教的教義論を批判し、自然的






絶対化 ない し神聖化が行なわれ ているがゆ えにこれ を消極的宗教 に所属せ しめ、 自然的宗教







　 　 　 　 　
ており、ついでイギ リスをはじめとす るヨーロッパの現実の民衆の信仰をその主たる論究の
対象 としているからである。 このようなヒュームのいう 「庶民信仰」の内容には偶像崇拝や
多神教的信仰が含まれているのであり、これを私は第三の自然的宗教論と考えた。さきに掲
げた第二の型に入るマックス ・シェラーの宗教学は、知識人の信仰現象を主とした、理念的
宗教現象学で、 ここでは、具体的現象学の問題については論及されないままであ った。 しか
し彼は、具体的現象学 と彼の現象学 との連関づけの必要性について暗示 している。
こうして以下本論においては、自然的宗教論の第一の型 としてシャフツベ リー(第一章)
とカント(第四章)を 、第二の型 としてマックス ・シェラー(第 五章)を 、そ して第三の型
としてヒューム(第二 ・三章)を 詳論す ることにした。因みに、本論文を執筆するにあたっ
て私の方法上の導きの糸 となったものが、ヒュームの庶民信仰論とシェラーの宗教現象学、
な らびに、それをふまえて言及された具体的宗教現象論への暗示であったことをここに特記
しておきたい。そして、本論に言及 しなか った、フレーザー、マレット、マ リノフスキーの










在把握によって真の宗教的あり方が開示されると説 く。そこにはキ リス ト教のごとき既成宗
教への批判的観点がつらぬかれており、人間の主体的なあり方への追求が優位 をしめている。
第二は、いわゆるcreatureは神学的な意味での 「被造物」と解 さるべきではな く、む しろ自
然科学的な存在把握に近い 「存在者」の観点によって理解 されるべきであるといい、個 々の
存在者はその存在者を包む者=宇 宙 との関係において存在す るという。第三に、人間を自然
文78
の中でもっとも勝れた存在者であると考え、動物と人間とを区別 した。こうして彼のいう「有




っていかなる神を知 るよりも前に、自然的感情の主体として正 しいものを愛 し、邪悪なるも
のを嫌悪す る存在 として把握されている。このような 「愛」と 「嫌悪」の感情は 「徳」を意
味す るが、彼はこれをヒューマニティと呼び、それは自然的感情の中において育つとした。









ヒュームの 「宗教論」として知 られるものに、「自然的宗教に関す る談話』(1751年、以下
rダイアログ』と略す)とr宗 教の自然史』(1757年)の二著があるが、本章ではとくに前









実の宗教(真 実の信仰)を 明らかにしようとす る。そ してこのフィロの立場がヒュームの思
想をより多 く代弁 していることはいうまで もない。
右の概括からも明らかなようにクレアンテスの主張す る自然的宗教はいわゆる理性的宗教
文79
で あるが、 フィロ(そ して ヒューム)が 主 と して批判す るのが この よ うな立場で ある。 まず
第一 にク レアンテスのご とき主張は、自然的な もの、人為的な ものか ら、超 自然的な もの を
推理や論証 によ って確認す るごとき立場の ものであ って、 その ような立場 にもとつ く信仰 は
真の 「宗教 」に即応す る ものではない とす る。なぜな らフィロによれ ば、神が叡智 をも った
　 　 ロ 　 　
人格であり、あるいは摂理の主体であると信 じられるのは、理論的に論証が可能であるから
なのではない。宗教は崇拝や信仰 というごとき、それ独自の領域をもっているからなのであ













る人間の根本悪 という概念を想いおこさせ るが、しかしヒュームの場合の 「悪」は禍悪、不







仰 と相違す る。迷信の問題については 『ダイアログ』のほかにr宗教の自然史』および 『迷
信 と狂信』のなかにも言及されているが、迷信の構造にたいするヒュームの考え方はほぼ次
のように要約す ることができると思う。すなわち人間は、現に与えられた不幸せの解消 と幸




あるが、 しか し情緒の面か らいえばこのような在 り方こそが 「自然的」なのであるという。
こうして神の存在についての論証について懐疑的であったヒュームは、具体的な宗教経験
にあらわれ る信仰対象 としての神、すなわち祈 られ、恐れ られ、なだあすかされ、あるいは
称讃され る神、また自己の救いに確実性を与えてくれ ると狂信 され る神、そして、ときには
望みを叶えなかったという理由で呪われ る神については、何 らその 「実存性」を疑 ってはい
ないのである。 ヒュームにとって、神 との関係におけるこのようなダイナ ミックな不安な情
緒 こそ真の人間性の発露であり、宗教的人間の本性なのであった。 ヒューム的人間は楽 しい
時には信仰を忘れ、苦 しい時に神にすが って快を求めて楽 を追い、非合理的呪術的所作によ
って神にかかわり、現実の不遇をのりこえて生き抜 こうとす るのである。 ここに世俗的人間
の特徴があり、また生活における宗数の役割があるとしたのである。
第三章一「ヒュームの自然的宗教」(二)
前章においては、主 としてrダ イアログ』によってヒュームの 「自然的宗教論」の特徴を
明らかにし、その情緒 としての神信仰の構造をのべたのであるが、本章においてはヒューム
の宗教論のもう一つの軸をなしている 『宗教の自然史』(以下r自 然史』と略記)に よって、
彼の思想を掘 り下げることにす る。従来r自 然史』はrダ イアログ』ほどには研究者によっ








べきものをたずねようとす る宗教哲学や宗教学の思潮と同 じ傾向をもっているといえる。 し
か しもう一方においてヒュームは、そのr自 然史』において、最 も古い宗教の原初形態を「多
神教」に求めた。彼は当然自己の方法にもとついて宗教の 「歴史」を再構成 しているが、そ































象 として祈 り願 う場面では、つねにただ一っの神のみが前面にでて くるのであり、そこに一
神教的な信仰機能が生ず ることになる。結局 ヒュームのいう、つきつめられた情緒の動揺の
面を押 しすすめていくと、「多神」とは人間の心の動揺と遍歴の各種の断面、もしくは変化す





を反映す る過程で もあり、庶民性にもとついた宗教のダイナ ミズムの場面でもある。彼の宗
教論の枠組では、右の図式が社会における宗教の歴史を意味するのか、それとも個人の宗教
心の動きをあ らわすのか、かな らず しも明瞭でない点がのこされている。 しか しヒュームの
いう宗教の歴史は、無限に進化発展の歩みとはおよそ違った、時計の振り子のように行 きっ
戻りつ しなが ら悩みゆ く人間の歴史を意味す るのであり、その点に彼の 「宗教論」の特色が
認められるのである。
第四章一「カントの道徳的宗教」




「有限者」の問題を明 らかにす るとともに、有限的存在者の根底に横たわる 「悪」の問題を
解明 した。
カン トは真の宗教は道徳的宗教であるという。なぜなら宗教 をして宗教たらしめる規範的
な宗教、すなわち理性宗教は人間 と超越的な神 との関係において成立す るのではな』く、人間
と人間に内在する高次の自然、または人間と、自然を越えた理念とのあいだの関係 と考えら
れたからである。超越神そのものに絶対的な宗教の本質をみとめようとす る神学的な立場か






エマ(対 象)の 領域がカントにおいて確立されていなかったためであるが、しか しその反面
そこからは、宗教的ノエシスとしての人間主義的な道徳的信仰が辿 らなければな らなか った




的人間に与えられており、 このような道徳の絶対化において 「道徳的宗教」が成立す るとい
う。彼のいう道徳律 とは無限意志ともいうべき純粋意志の格率であるが、このような理想化
文83
された道徳的理念を論ずることがr実 践的理性批判』の主題であった。 しか し現実の経験法
則に立脚 している有限者は、むしろ 「有限者」の意志である騨意(Willk伽)の格率を自己
の格率にしており、この有限者の意志を規定 しているのは 「自愛の原理」である。しか しカ
ントは騨意の格率を自己の格率とする有限者の主題をそのr実践理性批判』において論じて
はいない。かれが有限者としての現実的理性的存在者を理念との関連のもとに新たにとりあ









しての人間の 「騨意」の内にあると結論 した。 「人閤はその本性において悪である」 という
所以である。 しか しそれは人間が生 まれつき悪であるという意味ではなく、人間の悪はその
本源を腔意の自由にもっているという意味においてそうであることは注意を要す る。 ここか
ら、 しか らば騨意の主体が自由であることが何故悪なのかという疑問が生 じてくるが、それ
　 　 　 コ 　




っいで第二の問題は、「有限者」の問題をめ ぐって追求されることにな る。それは理念 と有
限者の緊張 した関係の問題といってもいいし、あるいは自然法則に従 う存在 としての人間存














意味す るか らである。彼が、道徳は必然的に宗教へと導 くとも、また道徳は神を必要としな









本章では王 としてマックス ・シェラーのr人 間における永遠なるもの』(1921年)をとり
あげ、彼の宗教哲学の問題の所在 と、ヨーロッパにおける二十世紀の宗教哲学の基礎的な問
題を考察す る。
まずシェラーによると、宗教は道徳や芸術、そ して哲学の領域とは違 った現象であり、 し
たが って道徳等の現象から分析によって導出す ることはできないし、他の文化現象へ と還元
することもできない。なでなら宗教の領域には独 自の宗教的対象と宗教的作用がみとめられ
るか らである。またシェラーの宗教哲学は宗教の現象自体を、それが自己を開示す る線に沿
ってその本質構造を直観 し明らかにす るという点で、本質現象学 と呼ぶことができる。さら
に彼は、たとえばシュライエルマッヘルなどと異なって、芸術、道徳、哲学、宗教の四者に
それぞれ独自の価値領域 と作用領域を認め、美、善、真理というごとき価値にたいして宗教
には 「望」 という価値があるとした。そ して此等の諸価値 と価値志向の関連する諸世界は、
それぞれ感性的な ものから倫理、哲学的なものへと深化されるが、これは究極的には聖なる
ものの志向作用の中に止揚 される。 「聖」なる価値は意志や思考作用によって認識 されるの












教を指すが、シェラーの定義はこのような考え方 とかな らず しも一致 しない。彼によれば、
まず自然的宗教とは、神的なもの自身が原理的には誰にで も把握されるような自然的な現実
界、および心的、歴史的、社会的現実界に属することが らに自己をあらわ し示す とき、これ
に応ずる宗教経験をいう。これにたいして第二の積極的宗教 とは、神的な ものが言葉を媒介









仰をす るどく批判 している点に求められる。これらの思想は、人類 とか人間性、国家や芸術、
または女性、金銭、知性等を絶対化 し偶像視 しているが、 しか し人間はそれ らの一切から解


































しか し本章において探求 しようとす る恐山信仰は、あ くまでも下北の人びとによって信仰
されてきた信仰現象であって、歴史資料に記録 された信仰の分析 にあるのではない。むろん
歴史資料をはじめとして教義 を媒介 とす る研究 を取りいれないわけではないが、 しか し究極
的には現象 として目にふれ、耳で聞き、そしてときには私の心の奥に共感を誘うようなもの






















いない。す くな くとも下北の修験か らその修行地を恐山に求めたという痕跡を見出す ことは
困難なのである。
















臥山があ り、かつてはこの釜臥山と恐山とは緊密な関係 を結んでいたと思われる。 この釜臥











山信仰が、死別 した亡者を悲 しみ偲び、死者の名を呼ぶ死者供養と、南無地蔵 と唱え死者の
死後の冥福 を祈 ろうとす る地蔵信仰 とが結びついていたことがわかる。 ところがこれにたい
し、r略縁起』には死者供養のことが全 くあ らわれず、その地蔵信仰の内容は、病気平癒、出








細 目が苦の解除と諸々の欲求の表白から成 り立 っているが、死者供養としての 「死の儀礼」
　 　 　










おける 「死の儀礼」の優越性という特質と連関をもったものであ る。 しかしイタコの出現は
ごく新 しい時期のものであって、せいぜい大正末年か昭和初年ごろではないかと考えられる。
なぜなら前述 した菅江真澄のr旅 日記』にはもちろん、日下部四郎太のr信仰仏利二人行脚』
(大正8年)の ような記録には、恐山祭典は詳細 に記録されていても、イタ自の ことには何
ら言及されていないからである。恐山の祭典へのイタコの参加は、現在の資料によるあぎり
恐山の地蔵信仰の中に包摂 されていた死者供養 と結びっいてごく新 しい時期に生 じた現象と
考えるほかないのである。
最後に、以上のべたことを含めて現実の恐山信仰の機能構造の特徴をまとめると、以下の
四種の項 目に分けることができるのではないか と思 う。1.イタコによるホ トケオロシ(本殿
敷地)。2.円通寺を中心 とす る禅僧による死者供養(場 所は賓の河原回向堂、本尊は地蔵)一
以上の二つは 「死の儀礼」一。3.禅僧による現世利益的祈祷(場 所は本殿、本尊は地蔵)。4.
温泉湯治による病気治療(本 尊は諸仏)一 以上の二っは 「生の儀礼」一。このうち恐山の特
徴が前者の 「死の儀礼」にあることはさきにふれた通 りであるが、それは死者の埋葬や火葬
そのものに関連す るものでない ことに注目しなければならない。そしてこのような死者供養
ロ コ コ 　
における呪術的な信仰の中心は、善因善果、悪因悪果 とい う合理的な原理を、悪因善果とい
う不合理の祈 りにおきかえるとい う機能上の特質におかれてい るのであ る。
こうして恐山信仰において唱えられる 「呪文」は、悪因善果という不合理な祈願にもとつ
いているけれども、そこに見出され る真に宗教的な世界は このような呪的な作用を包摂 しっ
つ、人々に無心 と峨悔の生活を迫 るのであ る。 こうした二重ゐ構造の根源的な入り組みのな




女神)を 杷 り、 これを信仰するもので、青森、岩手、宮城、福島の四県にわたって分布 して
いる信仰現象である。まず形態についてのべると、背丈は大体30センチほどの棒状のものを







所は床の間、神棚が多 く、床柱に紐でつり下げる場合もある。この神体は概 して祭杷す る家




















機能の側面からみるときはっねに 「神事」に属 し、 したが ってオシラサ ンは神の座にあると
いえる。 とはいって もそれはいわゆる神道的な神々の系譜に属するのではない。またオシラ
神は家の神、同族の神、地縁の神として土俗神的、守護神的性格をもちつつ、祖先祭杷 とも
結びついている。祖先祭杷は死者ボ トケ(後述)の 祭 りと密接な関係にあるのであって、そ
の点からすればオシラ神信仰は、ホ トケ観念とカ ミ観念の境界線上にある信仰だということ
にもなる。
つぎにオシラ神の祭典は、す くな くとも1年に一度行なわれるが、オシラサンの 「オメイ









また3月 と9月の祭 日について注目しなければな らないことは、この工つの祭日にイタコ
が参加 して祭 りを主宰す る事例がきわめて多いとい うことである。これにたいして1月 の祭
日は、オシラ神を杷 っている家の最年長の女性が主宰する。そしてイタコの参加する祭りは












をA型 と呼ぶことにし、その祭杷の性格、構造を明 らかにするために、下北地方の小 目名聚
落(三 家)、高梨聚落(四)、目名聚落(一)、蒲野沢聚落(四)、砂子又聚落(一)、白糠聚落
(二)、奥内聚落(一)宇曽利川聚落(一)、上 ・下小倉聚落(五)における実態調査のデータ







したが って病気や火災か ら人や家を守 り、かつまた火災などの禍いを予知するともいわれる。
文92















り、1月 もしくは3月 ごろイタコの参加する 「オシラサンアソバセ」をする祭 りがある。 こ
れらのオシラ神は三対ともかつては旧家に杷 られていたが、旧家の離村 とともに、他家にあ
ずけられ、ついで町内の神として預りオシラ神 とな った。地縁に結びっいて預 り宿をもつに
いたったオシラ神の例である。かつては家の守護神であ ったものが、地縁的オシラ神へ と変
化 した例だといえよう。同一の神(や 仏)は 社会的状況や個人の事情によって信仰の機能を





ソ(後述)で あるが、祭杷型は一戸イタコの場合と同様である。こうしたC型 の祭 りは、全
般的にみてイタコが参加 して託宣を行なうところに特徴がみられる。
4.講型および個人型。は じめの講型 とい うのは、オシラ神の信仰者の集団が講型集団を
形成 し、それがたまたまババ講や地蔵講に一致する場合である。だが下北にはこの型は少な
い。どちらかとい うと地縁的制約がつよく、浜奥田、片貝、源藤城などにみられる。つぎの
個人型のオ シラ神は、病気になった人が病気なお しのために作るものである。 この型のオシ










とつ く祈 りが主体をな し、その意味で呪術的性格をもっ庶民信仰の一つの有力な要素が見 ら
れる。3.イタコの読諦する 「オシラ祭文」を通 しての信仰である。ここでイタコは 「祭文」
を読言雨してオシラ神の本地を明らかにするとともに、カミオロシをする。祭文の読諦を契機
にして、 もろもろの諸神諸仏とともに家々の神々を勧請 し、1年 の作占や五穀の豊饒を祈 り、
病気の退散等 を祈願す るのである。
イタコの参加するオシラ神信仰には以上三つの要素が重層的に含まれているが、そのほか






コ ・オシラ神信仰に深 く関与 した寺院の例として津軽弘前市の久渡寺の場合をとりあげると
ともに、オシラ神が祭る人の状況に応 じて、殺され、捨てられ、焼かれる事例のあることを
実例によって示 した。
第三章一「イ タコ信仰 とゴ ミソ信仰 」
第一節一「問題 と方 法」 わが国の庶民信仰の場面 に登場す るイタ コや ゴ ミソは伝統的 に
は巫女、巫者 と呼 ばれて きたが、宗教学的 レベル においては呪医(medicineman)、呪 術 師
(magician)、妖術 師(sorcerer)、そ して シ ャマ ン(shaman)などと対比 しうる呪術、宗教
的職能者 と考 える ことがで きる。 また近来、国 内、欧米の学界 において この ような職能者の
活動の一部の宗教的現象 をと くに 「シャマ ニズム」 と呼び、 この分野での研究が しだい に有
力 にな って きた。 ここ一世紀 ほどの消長 を もつ シャマニズム研究の積 み重ね を学説史の上か
ら批判的 に位 置づける ことが望 まれ るが、本 論では イ タコとゴ ミソの宗教現象 を分析 し、か
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つその本質を究 明す るために この シャマニズ ムの研究方 法 を参考 にす ることに した。す なわ
ちイ タコとゴ ミソをシャマ ンの概念で とらえ、上来のべて きた イタコ信仰 とゴ ミソ信仰 を シ
ャマニズムの一 類型 として とらえよ うとす るのである。
まず シャマ ンの語源については、サ ンスク リッ ト起源説(た とえば シロコゴロフ)、また満
州 語起源説(た とえばバ ンザ ロフ)等 があ り、いまだ定説 をみていない。 また シャマニズム
が いかなる宗教 現象であるかについて も学者のあいだにさまざまな見解 がある。 その一っは
シャマニズム を北方 ア ジアの原住 民によ って信 じられてい る呪術、宗教的現象である としっ
つ、 この現象は同時に世 界の他 の地域 に も見出 され るとす る(た とえばマ リノフスキー、カ
ルズイ ン、エ リアーデ)。その第二は、シャマニズムを悪霊 を防 ぐために行 なわれる北方 ア ジ
ア儀礼 の一 様式である とす る(た とえば ヨケル ソン、 ボゴラス)。第三は シャマニズムは シベ
リア地方特有 の民俗信仰 である とす る(バ ンザ ロフ、 ミハ イロスキ ー、 シロコゴフ、ウノ ・
ハ ルバ)。本論では以上の諸学説 をふ まえつ つ、シャマニズムをたんなる地方的民俗信仰 と も
また原始的 な未 開宗教 の一類 型 とも考 え るのではな く、 シャマ ンとシャマ ンの依頼者 とその
両者 の関係 が社会的 に成立す る ところの全体的な場面 を機能構造的に明 らかに しようとす る
ものであ る。
前記 したエ リアーデによれば、 シベ リア地域の シャマ ンには以下の三つの型 がある とい う。
1.世襲 によ って シャマ ンにな る もの。2個 人的に 「おっげ」や霊威 をえて シャマ ンにな る も
の。3社 会 的な要望 をうけて シャマ ンにな るもの、が それであ る。 この うち最 も重要な のが
第二 の場 合で、極北地方 特有の ヒステ リー(arctichisteria)1こよ って「おつ げ」や霊威 を う
る ものである。 この場合 シャマ ンは全 く突発的に肉体的 にも精神的 にも異常な 状態におかれ
るが、 しか し彼は病 人であ るのではない。そのよ うな異常な状態 を統御 し生 命の危 機 をの り
こえて 、神 的な るものの 「おつげ」 を聞 くのであ る。いわ ば半死半生 の、死の臨界 状況のな
かで 自己の生存 構築をはか り、再生体 験 をす る。 これ を私は シ ャマ ン的宗教体 験における第
一 の 「シャマナ イズ」 と名づけ る。 さて、 この ように して再生体験 をえた シャマ ンは こん ど
は社会 の要望 をうけて、専門的職能者 と して神のおつげ を知 らせ、病人の治療を行 な うよ う
になる。彼は先輩や師匠によ って 「シャマ ナイズ」す るための諸種の訓練 をうけ る。いわば
第一 の シャマ ナイズにお ける原体験 を再現す ることによ って、依頼者の期待 と希望に応え る
わけであ る。私は これ を第二の 「シャマ ナイズ」 と規定す る。第一の 「シャマナ イズ」は シ
ャマ ンの個人的な原体験であ るが、第二の 「シャマナイズ」は 、 シャマ ンが社会の中でその
呪術、宗教的欲求 をみたすため に行な う職業的な機能 を意味 してい るといえ よう。
っいでバ ンザ ロフによると、 シャマ ンの機能 には三種あ るとい う。1神 々の意志 を伝 達す































第三節一「イタコ信仰一ホ トケオロシ」 前記 したようにイタコの主要な社会的機能は口
寄せである。それには死者の語 りを伝える死口と不在者の消息を伝える生口とがあるが、重
要なのはいうまで もな く死口である。さらに死後1年 以内に行なわれるのをハツロ、それ以
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後に行なうのをフルロとい う分類の仕方もある。 この口寄せでは一般に死者の ことをホ トケ
という。これは伝統的には仏教の媒介をへたもので、死者を守る仏の観念がやがて死者に仏
性を許そうとする死者 ・ボ トケの観念へと変化 したもの と考えることができる。死者をホ ト
ケとい うことばで表現するのは、 日本人が伝統的にもっている死者観の一つを仏教的な もの
と結びっけた結果であるともいえよう。そしてイタコのホ トケオロシにあらわれる生死観は
「私が私の死へとかかわる」 ことではな く、「私の身近かな周辺から、私の親 しい人が去 って
い く」ことにかかわ っている。
ところで本節では、主 として津軽の金木町川倉にある地蔵信仰=死 者供養とホ トケオロシ
の実態調査の結果をふまえて、右にみたホ トケオロシの機能構造を明らかにした。一般にホ
トケオロシにおけるイタコの語 りは、はじめに依頼者 と交す問答、イタコ唄、死者 ・ボ トケ
が依頼者にたい してのべる供養のお礼、生前の想い出、後悔、お詫び、感謝 という順で行な
われるが、このホ トケオ ロシの過程では依頼者自身がその非合理的な 「語り」の世界に感情
移入 し、自己を全身的に投入 してい くとい う特徴がみられるが、私はこれを 「共感 シャマナ





ったことを意味する(イ タコの シャマナイズ)。依頼者は、その死者 ・ボ トケを生前の人物 と
思い、それへと語 りかけ、その話に聞き入る。 この場合、鏡(=イタコ)は霊鏡 ともいうべき
機能をあらわ し、遺族の中に保たれている死者 ・ボ トケの映像を映 し出す。 この映像が、依
頼者の心にある死者 ・ボ トケの人像と一致すればす る程(依 頼者の共感 シャマナイズ)、ホ ト







カ ミオロシとホ トケオロシであるが、その主たるものはホ トケオロシ(死者の口寄せ)で あ









古称もそれにもとつ くと思われる。それは死者 ・ボ トケの山である恐山とは対照的に鬼人の
住む山地である。このような魔神の信仰はたとえばr赤 倉山鎮守赤倉山大権現縁起』などに
もみられ真言密教との習合がいちじるしいが、現実の宗教機能 としては観音の面と鬼の面を
同時的にもつところの地域社会を守る守護神として信仰 されてい る。そ してこの赤倉一巌鬼
山信仰にゴ ミソ信仰が重な り合 っていることは注目すべきである。












提にして、イタコ(ポゼッション型)と ゴミソ(ト ランス型)の それぞれの信仰機制の局面
が、第一の 「シャマナイズ」(シャマニズムの原体験)と第二の 「シャマナイズ」(シャマニズ
ムの反復体験)と いう二つの レベルを示 していることにとくに留意 した。
こうしてこの二つの 「シャマナイズ」というシャマンの体験を媒介にして、庶民信仰にお
ける呪術、宗教的世界の形成と本質構造の問題 を論じたのである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、著者の宗教学的視点である宗教現象学の立場にもとづき、人間存在における信
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仰の 問題 を本 質構造 論的 に解 明す る ことを 目指 した ものであ る。 と くに、信仰の本質構 造を
現象学的 に吟 味 し、宗教的 ノエマ(対 象)と 宗教 的 ノエ シス(主 体)と の根本関係 を究明す
る ことを意図 して いる。二編 か ら成 って お り、第一編 を理論編、第二編 を実証編 とな し、第
一編では 、宗教哲 学的 に追究 された ヨー ロッパ近代 にお ける自然的宗教論の形成過程 を問題
史的 に考察 し、第二編 では、著者 の このよ うな宗教学的関心 を背景 と して、わが国 におけ る
具体的宗教現 象 として の庶民信仰 、 と くに東北地方 にお けるその問題 を分析 し、かっ構造 を
明 らか に して いる。な かで も第二編 は、20年以上にわた る著者の実態調査 にもとついた もの
であ る。
第一編 「自然的宗教 の形成 と本 質構 造」は、五章か ら成 ってお り、年代的 に、 シャフッベ
リー、 ヒューム、カ ン ト、マ ックス ・シェラーが順次 に論ぜ られてい る。 その さい著者は、
シ ャフツベ リー(第1章)、 カ ン ト(第4章)を 第一の型 、マ ックス ・シェラー(第5章)を
第二の型、 ヒューム(第2・3章)を 第三の型 と見な してい る。第一の型では、宗教の問題
を人間の合理的理 陛や 実践理性 を基礎 として論 じてい るがゆえ に、 これ を消極的宗教論 とな
し、 これ に対 して 、第二 の型で ある シェラーは、む しろ人間 その もの を宗教的存在 と捉えて
い る点で積極的宗教 論と名づける ことがで きる。 しか るに、 ヒュームに代表 され る第三の型
にな ると事情が異な って くる。すな わち、 シェラー 自身は、知識 人の信仰現象 を主 と した理
念的宗教現象学 を構築 し、 しか も具体的 な宗 教現象 との連関の必要性 を暗示 しなが らそれを
実現す ることがで きな か った。 ヒュームが問 うてい るのはま さにこの領域であ って、かれは
ヨーロ ッパ における現実 の民衆 の信仰 、そのなかには偶像崇拝や多神教 も含まれる ところの
いわ ゆる庶民信仰 を主要な 論究 の対 象 とな してい る。
第一の型の一 人であ る シャフッベ リーは、宗教 的人間 を ヒューマニズムの立場か ら問いか
け、ハ ーバ ー ト・チ ャーベ リー以来 の理 神論的系譜 にっ らな る人物であ り、その宗教 論は、
著者 によれ ば次の 三点 にま とめ られる。 第1点 は、人間存在の究極的な根拠 を道徳に求め、
この ような 人間主義的な把握 によ って初 めて宗教的な在 り方が開示 され ると見 るのであ り、
ここには キ リス ト教 のご とき既 成宗教 への批判が含 まれてい る。第2.点は、creatureの概 念
であ る。 これ は神 学的 な意 味での被 造物 と解 さるべ きではな く、 む しろ存在者 と訳 さるべ き
であ る。すな わち、植物 、動物 、地球上のすべての生 物、 さ らに星、銀河系か ら宇宙全体 を
指 し、狭義で は人間を意味 してい る。 しか も、宇宙 にお けるあ らゆる存在の相互連関性が強
調 されてい る。 第3点 は、人間を もっともす ぐれた存在者であ る と考 え、有徳 に して善良な
人間は、悪徳 に充 ちた社会 的現実 を本来の 自然な る姿 に復元す る ことを目指す ことであ る。
か くして シャフッベ リーは、人間性の 自然的感情 こそ真の宗教。いいかえれば信 仰であ ると















第二の型であるシェラーは、第一の型とは異な って、道徳 ・芸術 ・哲学などか ら区別 され
る宗教独自の聖なる領域を認めている。その領域は、特殊な宗教的作用によ って体験される
外はないものであり、かかる宗教経験の本質構造を明らかにするのがかれの宗教現象学であ







トレルチやファルケンベルクにならって、その宗教論を理神論的系譜 につなが りなが ら同時
に反理神論的な側面へ傾 く特殊な性格を持つものと見ている。まず、「ダイアログ』(詳しく
はr自然的宗教に関する談話』)に登場するいずれの立場が ヒューム自身であるか、 とい う問












あるいはアメ リカの原住民、さらに ヒュームの生活 しているイギリスや ヨーロッパの民衆に .


















洞宗の円通寺である。 しか しこの一帯には、仏教系と神道系の堂社が建ちな らび、現世利益
の複合的な信仰現象を呈 している。恐山信仰の起源は慈覚大師円仁 にまで遡ると伝えられ、
したが って天台系を背景に持つ と考えられるが、 しか しその歴史的発展は単純な ものではな
い。第一期は、真言 ・天台 ・禅 ・浄土 ・修験の各派が恐山と関係 し、第二期は、禅系統が勢
力を得てその信仰形態が次第に整備され、第三期は、円通寺の管轄時代で、ことに修験 との
関係が深い。 このように恐山信仰は、神仏習合の複合的なものであることが知 られる。さら







に触発 された地蔵信仰と浄土教的な救済観 との結合 したものである、 と著者は見ている。さ
らに、夏の祭典にはイタコの参加とい う特徴が見られる。イタコとは、死者の言葉を代弁す
る巫女であり、その儀礼をホ トケオ ロシという。
第二章 「オシラ神信仰」。 オ シラ神信仰 とは、オシラ神 と称する一対の木偶(男女神)を
祭 って信仰す るもので、青森 ・岩手 ・宮城 ・福島の四県に分布 している信仰現象である。著
者によれば、日本の宗教や庶民信仰を仏教 ・キ リス ト教 ・儒教 ・神道などの複合現象と考え
る立場から見ると、オシラ神信仰は もっとも理解 しに くい現象の一つである、とい う。背丈
は30センチ前後、直径3セ ンチほどで、二本一組の男女二神であり、人頭型と馬頭型とある。
名称の意味は知 られておらず、もとより家具や道具でもな く、芸術作品で も玩具で もな く、
一種の神秘的な力を持つものとして杷られている明白な信仰財であると考えられる。著者は、
オシラ神をめぐる姉崎正治 ・金田一京助 ・喜田貞吉 ・柳田国男その他の説を批判的に検討 し
なが ら、自らの実態調査にもとつ く考察を確め、ことにその信仰の原型が比較的によく保た
れていると考えられる下北地域に焦点を当てている。津軽では病気なお しの神、七戸地方で
は眼病の神、岩手南部では養蚕の神として杷 られているのに対 し、下北では、難病をなお し、
農作に福を招き、家を守 り、火難を知 らせる神と思われている。起源に遡れば神仏習合的な
性格を持 っているが、儀礼や信仰機能の側面か らは神事に属 し、また家 ・同族 ・地縁の神と




2個人的な要求にもとつ く各自の神 としてのオシラ神信仰。 これは呪術的性格を持っ庶民信
仰の典型的な ものである。3.イタコの読みあげるオシラ祭文にもとつく信仰。イタコは祭文
を読んでオシラ神の本地を明らかにしてカ ミオロシを試み、五穀豊饒 ・病気退散 を祈願する。
このように、イタコの参加するオシラ神信仰には、三つの特徴が挙げられるが、そのほか神
道 ・仏教 ・道教などの融合 も見 られるという。
第三章 「イタコ信仰とゴ ミソ信仰」。 わが国の庶民信仰におけるイタコやゴミソは巫女 ・
巫者 と呼ばれてきたが、著者によれば、宗教学的には、呪医 ・呪術師 ・妖術師 ・シャマ ンな
どと対比される宗教的職能者であるという。著者は、イタコとゴ ミソをシャマ ンの概念から
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とらえ、それ らの信仰 をシャマニズムの一類型であ ると考えてい る。 エ リァーデによれば、
　 り 　
シベ リア地域 の シャマ ンに三つの型があ り、1.世襲 によるもの、2.おつげや霊威 による もの
3社会 的な要望 によ るものであ るが、著者は このなかで2.のシャマ ンに注 目す る。すなわち
　 　 　 　 　 　
おつげによるシャマ ンは、まず初めに半死半生の死の臨界状況のなかでおつげを聞いて再生
体験をするが、これを第一のシャマン化と名づけ、つぎに依頼者の希望にこたえて原体験を
再現す るのを第二のシャマン化と称 している。またバ ンザロフによれば、 シャマ ンの機能と
して、1.神々 の意志を伝える媒介者としての役割、2病 気なおしなどの呪医としての役割、




に2の場合の信仰現象の特徴を考察 し、イタコ(ポゼ ッション型)と ゴ ミソ(トランス型)





しか しなが ら、宗教学界の現況を見 るに、宗教哲学および宗教民俗学のそれぞれ別個の専門
研究者は、若干を数えることができるが、宗教現象学という視点 に貫ぬかれて二つの領域に
またがっているのは著者にして最初である。また、庶民信仰の調査研究は、長年月にわたる
努力の結果であ り、整理された彪大な資料にもとついて論述 されているのであ って、著者独
自の業績である。よって文学博士の学位を授与 されるに十分の資格を有するものと認める。
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